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RESUMO

A via brasileira de afirmacdo do capitalismo, ao longo do século XX, e,
notadamente, em momentos cruciais da histéria nacional, como o da
instauracdo de um regime politico bonapartista, em 1964, e o papel (ha maior
parte do tempo, contrarrevolucionario) cumprido pela burguesia autéctone, em
uma ampla perspectiva, constituem os aspectos fundamentais que definem
resumidamente o presente artigo. Relativo a teoria, parte-se aqui dos modelos
criados por Barrington para examinar 0s processos de passagens de
sociedades agrarias a sociedades parcial ou plenamente industriais e/ou
modernas, com o0 objetivo de examinar o caminho adotado pela burguesia
nativa no ato de afirmar o regime social capitalista no Brasil.
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ABSTRACT

The Brazilian trail to capitalism affirmation, during the 20th century, and especially in
critica moments of national history, like the instauration of a bonapartist political
regime, in 1964, and the role (most of the time, counterrevolutionary) played by the
local bourgeoisie, constitute, in a broad perspective, the fundamental aspects that briefly
define the present study. In terms of theoretical approach, it takes into account the
models created by Barrington to examine the processes through which agrarian societies
moved to partially or fully modern and/or industrial societies, with the intent to analyze
the pathway adopted by the native bourgeoisie to affirm the capitalist social regime in
Brazil.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo examinar historicamente a
possibilidade de uma via brasileira ao capitalismo, colocando como centro de
analise a postura da burguesia nacional, em regra, espessamente refrataria a
mudancas estruturais e com énfase em uma manifestagdo desse fato calcada
no golpe de Estado de 1964.

Sob varios aspectos, toma-se aqui por uma solucdo metodoldgica,
como se podera ver, um conjunto de definicbes pedagogicas do socidlogo
norte-americano Barrington Moore Jr. Em sua obra As origens sociais da
ditadura e da democracia, ha um esfor¢co de reflexdo sobre o processo de
transicdo de sociedades agrarias pré-capitalistas (ou fragilmente capitalistas) a
sociedades parcial ou plenamente industriais e/ou modernas.

No texto em tela, ha de se perceber, em boa medida, uma
apreciacdo de um processo de transicdo para uma sociedade moderna e
capitalista, no Brasil, em que as anotacfes do sociologo norte-americano
cumprem — como ja indicado — um papel de sistema de referéncia inicial. E
preciso lembrar, no entanto, que as conexdes conceituais sao inequivocamente
relativas e, antes de tudo, prestam-se a uma orientacao preliminar ou um ponto
de apoio a andlise social e a reflexdo politica acerca do Brasil e que constituem
a parte central do artigo.

Embora faga alusdes a outros momentos da histéria brasileira do
século XX, note-se que um acontecimento executa uma atribuicdo decisiva
dentro do corpo de analise: o golpe de Estado de 1964 e o regime politico dele
decorrente. Aparentemente cristalizado no passado, esse fato historico
favorece ao pesquisador investido do propdsito de examinar a atitude historica
da burguesia nativa — notadamente uma demonstracdo de intencdo desta
classe que responde a problemas tatico-estratégicos, tais como capitalismo,
democracia politica, ditadura, independéncia nacional, questdo agraria e
imperialismo.

Importa lembrar que, do século XIX para o XX, a historia do Brasil
registra o processo de formacdo do capitalismo em suas terras. Para afastar
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qualquer mal-entendido, cumpre ainda assinalar que essa experiéncia € um
exemplo significativo de que ndo existe uma Unica porta para adentrar o modo
de producgéo especificamente capitalista.

E espantosa a frequéncia com que essas questdes tedrico-historicas
sé@o desprezadas. E evidente que ndo ha como debater com a profundidade
necessaria todas elas aqui. Ndo nos propomos — com este texto — propiciar
uma andlise exaustiva da tematica. Neste lugar, oferece-se unicamente um
desafio: recomecar a discussao de problemas historicos e estruturais que se
apresentam para além dos exercicios necessarios da cotidianidade. No caso
especifico deste artigo, debateremos alguns elementos constitutivos da
atrasada elite brasileira presentes no golpe empresarial-civil-militar de 1964.

OS MODELOS DE BARRINGTON

Barrington (1967), em sua obra classica, preconizou a existéncia de
quatro padrées de modernizacdo: o primeiro padrdo — encabecado por
Inglaterra, Franca e Estados Unidos — apresentou como resultado uma
combinacdo de capitalismo e democracia politica; o segundo, que teria sido
experimentado por Alemanha e Japéo, nao teria desenvolvido a contento a
segunda peca do jogo; o terceiro padréo afastou-se da direcdo capitalista, a
exemplo da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas — URSS, China, entre
outros; por fim, o dltimo desses padrbes seria simbolizado pelo caso indiano,
um modelo-tipico de uma ex-coldnia.

Como ponto de partida para que possamos dar consisténcia a esta
investigacdo, concisamente, poder-se-ia inquirir se o Brasil teria e, até que
ponto, conduzido a sua entrada no mundo moderno por meio de um desses
modelos ou teria desenvolvido o seu proprio caminho.

Para equacionar esse problema, € preciso considerar que a
metodologia de Barrington corresponde a um esquema por meio do qual o
autor mira definir os diferentes caminhos pelos quais certos paises alcancaram
determinados resultados. No caso desta analise, compreende-se que €
possivel a utilizacdo do modelo tedrico-metodoldgico barringtoniano, desde que
sua aplicacao seja feita com rigorosa cautela. Afiancamos que, a partir dessa

importante adverténcia, seja possivel definir, mesmo que aproximadamente, o
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lugar da burguesia brasileira e do seu modelo de modernizacdo na historia da
ordem capitalista mundial.

Sem duavidas, a burguesia comporta em seu interior diferentes
representacoes e interesses®. Se isso é valido quando se toma por referéncia
os limites de um pais, suponha entdo quando se adota por parametro essa
mesma classe em uma escala histérica e nacional distinta.

Quando o Brasil entrou de vez nos trilhos do capitalismo, o primeiro
dos quatro caminhos apontados por Barrington, “o mais antigo”, o “das grandes
revolucdes e guerra civil’, jA& se encontrava decididamente consolidado,
combinando capitalismo e democracia, em seu sentido evidente e plenamente
ocidental. Nesse processo, 0 impulso burgués se revelou intenso e poderoso
para atacar os obstaculos oferecidos pelas varias tradicdes pré-capitalistas e
pré-democraticas. Portanto, ndo foi por essa via que a burguesia brasileira
levou a termo 0s seus preceitos modernizantes.

Com relagdo ao segundo caminho, Barrington afirma que, na
Alemanha e no Japao, o impulso burgués apresentava sinais de debilidade. Ja
no caso indiano, o autor indica haver “um fraco impulso no sentido da
modernizacdo”. Nesses dois casos (padréo dois e quatro), a burguesia ndo se
furta em se aliar amplamente aos “elementos dissidentes das classes antigas”,
resultando em uma “forma capitalista reacionaria”, nomeadamente no padrao
dois®. Esses caminhos levaram direta e rapidamente ao capitalismo. Contudo,
nao sem registros de obstaculos, cujas respostas por parte das respectivas
burguesias se revelaram timidas para uma rapida efetivacdo da democracia
politica (BARRINGTON, 1967).

Ao analisarmos o exemplo brasileiro, podemos considerar que néo
cabe um paralelo com os casos da URSS e da China (terceiro padrdo
barringtoniano), visto que o Brasil ndo operou em sua historia processo algum

de ruptura radical, ou, para utilizar as palavras de Florestan Fernandes (2006),

4 Pode-se identificar, por exemplo, diversas camadas da burguesia brasileira. Uma fracdo
superior que controla os monopdlios e oligopdlios, vinculada diretamente ao capital financeiro e
ao imperialismo. A burguesia urbana ndo-monopolista constituida pelos pequenos, médios e
grandes capitalistas independentes. A burguesia rural composta de grandes capitalistas, os
meédios, 0s pequenos e 0s arrendatarios capitalistas.

® Barrington tenta explicar — por meio desse segundo caminho — a origem de um nacionalismo
exacerbado, antidemocratico e reacionario tanto no Japdo como na Alemanha. O
distanciamento do Japao e da Alemanha dessa origem, pelo menos nos ultimos 60 anos, ndo
invalida a hipo6tese de trabalho de Barrington.
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procurou seguir a via do consenso que melhor coubesse a elite local. Portanto,
parece-nos razoavel admitir um paralelo da via brasileira com os caminhos dois
e quatro. Com efeito, 0 que interessa para esta pesquisa, em ultima hipétese, é
examinar o impulso capitalista — com mais ou menos democracia politica — e
ndo como as sociedades de transicdo entre capitalismo e socialismo
resolveram os problemas dos camponeses, da soberania nacional e do impulso
a modernizacao.

Barrington define a circunstancia indiana como a de uma sociedade
em que a democracia ai estabelecida, ainda que ndo fosse uma fraude,
devesse ser colocada no marco categorial dos regimes democraticos
imperfeitos. Esse seria o corolario tipico de uma situacdo onde “ndo houve
revolucdo burguesa, nem revolucdo conservadora vinda de cima, nem
revolucdo camponesa” (BARRINGTON, 1967, p. 367). As trés situacbes
reunidas na frase corresponderiam, respectivamente, aos casos tipicos dos
padrdes um, dois e trés. Ora, no caso brasileiro, ndo houve revolugéo burguesa
no sentido classico do termo. Noutras palavras, nada que se assemelhasse a
via inglesa e, muito menos, a revolucdo francesa ou a guerra civil norte-
americana. No limite, e com muita boa vontade, poder-se-ia dizer que houve
uma “revolucdo conservadora” vinda de cima (independéncia politica, abolicéo,
republica, industrializacdo etc.), mas reduzida em seu enfoque e em seus
resultados se comparada com os exemplos da Alemanha e do Japdo. Nesse
paralelo, os graus séo tdo distintos que as diferencas sdo mais do que
quantitativas. J& no tocante as revolu¢des camponesas, todo e qualquer indicio
que surgiu nessa direcdo quedou abortado pela contrarrevolucdo de uma
burguesia atrasada que acabou triunfante.

Quanto ao que especificamente |Ihe toca, a burguesia atrasada
brasileira langcou o pais na era moderna no marco de uma “combinacdo
reacionaria de elementos”. Também por essa razdo, operou a retrograda
dialética. Inibiu mais do que impulsionou a democracia politica. Nesse sentido,
comandou processos de erupcdes politicas e econdmicas, geralmente
incompletos e excludentes, isto é, quando precisou adotar medidas de
modernizagcdo econOmica extrema, fé-lo concomitantemente com a dissolugéo
ou o estreitamento das liberdades democraticas mais essenciais. Em outras

oportunidades, quando lancou m&o de um regime politico mais ou menos tipico
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das democracias ocidentais, implementou-o ajustado a um programa
econdmico de absoluta subserviéncia ao capital internacional. Em resumo, a
burguesia brasileira mostrou-se inapta para desenvolver um amplo projeto
ancorado no desenvolvimento independente do pais. Esses exemplos
autorizam esta investigacao a inferir que a burguesia brasileira se afasta dos

padrées um e dois do esquema proposto por Barrington.
BURGUESIA BRASILEIRA E VIA COLONIAL

Reticente as vias classica e prussiana, a burguesia brasileira
mostrou-se refém de uma via preferencialmente colonial em que ela jamais
esteve predisposta a testar os limites da democracia politica. Em tragos largos,
sempre que tal possibilidade esteve colocada, essa classe ndo se embaracou
em lancar mao de sistemas despéticos de poder (Estado Novo, Ditadura Militar
etc.) ou/e de medidas de inspiracdo reativa (estado de sitio®, desterro,
proibicdo de funcionamento dos partidos comunistas e a quase recorrente
censura da imprensa). Houve inumeras variacbes, mas esse foi o padréo
bésico do século XX. Em seu curso histoérico, o sistema despotico de inspiracédo
militar redundou em uma dessas formas capitalistas reacionarias assentadas
em um programa imposto a partir de cima e em realizacdes por fora das
estruturas democraticas habituais.

Radica nesse processo o fendbmeno que tendemos a considerar
como o de uma classe que, a cada passo do seu percurso concreto, néao
consegue superar as suas proprias limitacdes historicas. Para dizé-lo de outro
modo, a democracia talvez ndo seja uma das fixaces favoritas da burguesia
brasileira. O que interessa a esta classe, em ultima hipdtese, é o impulso
capitalista. Pelo menos, é a conclusdo que se pode extrair de um sucinto

balanco do século XX.

®Na Republica Velha, o estado de sitio foi empregado por distintos governos como os de
Floriano Peixoto (1891-1894), Prudente de Morais (1894-1898), Rodrigues Alves (1902-1906),
Hermes da Fonseca (1910-1914), Wenceslau Braz (1914-1918), Epitacio Pessoa (1919-1922)
e Artur Bernardes (1922-1926). Utilizando como pretextos “comocgdes internas”, esses
governantes moveram ardilosamente esse mecanismo contra as pretensdes democraticas de
largos setores da sociedade brasileira. Derrotada a chamada “Republica dos Fazendeiros”, ndo
se eliminou esse afamado mecanismo. Getllio Vargas (1930-1945 e 1951-1954) e Nereu
Ramos (1955-1956) também adotaram o estado de sitio como resposta as ditas “comocdes
internas”.
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Um exemplo que reforca com tragos tragicos essa tendéncia ficou
registrado em 1964. Em primeiro lugar, ai ndo apenas prevaleceu uma
concepgao restrita de democracia, mas, em seu desdobramento, uma
concepcao ampliada de liberalismo ndo-democratico. Foi esse ponto de vista
que se tornou vitorioso com o golpe de Estado e a emergéncia de um poder
arbitrario, com apoio empresarial-civil-militar.

Como quer que se interprete a concep¢ao burguesa de democracia,
a ditadura bonapartista, com elementos de fascismo, € a mais evidente
expressdo do relativo antagonismo entre a classe burguesa no Brasil e o
exercicio regular da democracia politica. Trata-se de uma improbabilidade? De
plano, supomos que n&o. Uma resposta afirmativa a tal questdo seria
irreplicavelmente reducionista. Num sentido mais amplo, h&a variacées em torno
desse tema. Dentro dessa perspectiva, o que chama a atencéo € o quanto tem
sido forte a variante autoritaria ou autocratica.

Em principio, os capitalistas preferem a serenidade de uma
democracia politica do que um sistema de poder despético. Esse é o
entendimento que temos do modo habitual de como a classe dominante
vislumbra o mundo e de como se da sua relacdo com a esfera politica. A
manutencdo da ordem burguesa sob diferentes disfarces é um elemento
universal que nao pode obliterar o fato de que a sua tatica privilegiada é a
democracia politica e ndo o bonapartismo mais empedernido ou o fascismo em
uma das suas torpes variagoes.

Isso posto, cumpre lembrar — uma vez mais — que, ao longo do
século XX, o tom e o teor da retérica burguesa brasileira, de algum modo,
acomodados as circunstancias, pareceram negar a tatica privilegiada, adotando
como conteldo mais habitual o que aqui tomamos por uma tatica menor. Sem
forcar o contraste, ndo se viu em seu encadeamento historico, no Brasil, o
primado da democracia politica, mas do seu avesso, do seu contraditorio. Na
maior parte do tempo, o liberalismo autocratico ou o antiliberalismo sem
democracia prevaleceu sob o manto de incontaveis flutuacdes.

Nesse sentido, a questdo que sugerimos no comeco deste artigo so
podera ser equacionada a custa de um extremo cuidado tedérico, uma vez que,
em sua localizacdo mais ampla na historia, a forma em que o capitalismo se

afirmou no Brasil apresenta tracos que o aproximam do padrdo quatro.
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Contudo, ao se colocar no encal¢co de ligacbes coerentes entre a maior
economia latino-americana e a india, certamente se constataria um sem
namero de diferencas ndo despreziveis. Tais distingbes (econdmicas, politicas
e culturais) talvez sugerissem se considerar uma via brasileira ao capitalismo.
A titulo de hipotese, ai talvez pudesse se observar uma série de tracos
decisivos cujo conteldo essencial se repetiria, ainda que ndo se imitasse
fielmente em outras experiéncias de formacao capitalista, incluindo o caso
indiano.

Nessa via brasileira se combinaram e se combinam elementos
diversificados, de distintos modelos, dentre os quais ha de se ressaltar: “uma
revolugcdo conservadora (incompleta) vinda de cima”, pautada por uma
“combinacéo reacionaria de elementos” e inserida no bojo de uma abusiva
unidade da burguesia com “elementos dissidentes das classes antigas”; a
inibicdo da democracia politica; um débil impulso burgués perante as injuncdes
imperialistas e a forma capitalista reacionaria. Como complemento dessas
caracteristicas gerais, nota-se um fragil controle civil sobre os militares. Cabe
dizer que este ultimo aspecto pode ajudar a elucidar o porqué da usurpacao
militarista que marcou o Brasil durante aproximadamente dois decénios’,
processo esse cujo conjunto mais caprichoso de cicatrizes permanece visivel
como se assinalasse um desejo de Ihe conferir uma irrenunciavel presenca.

Esse panorama é o resultado de um longo caminho que se
desenvolveu sob os auspicios da burguesia e cujo modelo teérico capaz de
apreendé-lo é o que aqui temos designado de via brasileira ao capitalismo.
Para que essa via se consolidasse, empregaram-se meios recorrentemente
antidemocraticos. De forma resumida, os golpes de Estado, estado de sitio e

desterro dos opositores sao ilustragbes pouco democréaticas de uma tradicdo

" Evidentemente, estamos nos referindo a ditadura empresarial-civil-militar que, entre 1964 e
1985 (ainda que ndo exista um consenso acerca dessa periodizacdo), empurrou a sociedade
para o beco sem saida de um regime politico cuja metafora medonha néo poderia ser outra
sendo a do pordo. Ao longo de vinte e um anos (mais de duas décadas), o autocratismo
bonapartista, com elementos fascistas, refestelou-se sobre os ombros de relacdes de classes
aplacadas pela forca quase inconteste das baionetas. O militarismo triunfante, no entanto, ndo
poderia, e nem pode, ser entendido separadamente das emanac¢des do capital em um
momento determinado da luta de classes, ndo tdo-s6 em sua configuracdo nacional, mas,
igualmente, em uma tessitura mais abrangente e medida adequadamente em uma escala
planetaria. Isso explica a adocdo de um regime politico plasmado por impulsos liberais na
esfera econdmica e autocratismo cesarista em sua acepc¢ao politica mais viva. Nota-se ai que o
entendimento de que liberalismo e democracia séo irmédos gémeos nao se sustenta a luz de
uma andlise mais rigorosa das suas trajetdrias longamente estabelecidas.
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para a qual cabem perfeitamente os versos de Gregdério de Matos: “Mais te

deleitas/Quanto mais te estreitas”®.

IMPERIALISMO, BURGUESIA BRASILEIRA E CONTRARREVOLUC AO

Nos paises imperialistas, uma “burguesia audaciosa”, nas palavras
de Florestan Fernandes (2006), levou a termo as tarefas democraticas, advindo
desse processo a democratizagdo do acesso a terra e a afirmacédo da
soberania nacional. Historicamente, essa dindmica ndo se deu do mesmo
modo e com a mesma intensidade em cada um dos paises centrais. Nos
Estados Unidos, por exemplo, a Guerra de Secessao se revelou um momento
decisivo da luta pela concretizacdo de necessarias exigéncias econdémicas e
democraticas®. Na Alemanha, as transformacdes se deram partindo de uma
forte intervencdo estatal, o que indica que, em cada pais em que a questao
esteve posta, foi encontrada uma solucdo que, em ultima analise, representou
o cumprimento do programa econdmico-democratico, ainda que em casos
determinados — Alemanha, Japdo etc. —, as injuncfes politico-democraticas
tenham alcancado ndo mais que patamares incondicionalmente modestos.

Em que pese o siléncio que os historiadores tém devotado a essa
questdo, o fato € que na passagem do século XIX para o século XX, uma
circunstancia marcou indelevelmente a arena internacional. O surgimento do
imperialismo alcangou profundas repercussdes do ponto de vista do problema
democratico. Nesse sentido, o dominio de um punhado de poténcias e grandes
corporacOes atualizou a problematica nacional, redimensionando a questdo no
mundo inteiro. Na fase imperialista, ndo apenas as contradicbes entre as

diversas burguesias se potencializaram, mas, em nivel marcadamente superior,

® Fragmento extraido do poema “Tentado a viver na soledade se lhe representam as glérias de
guem ndo viu, nem ftratou a corte”. Poema incluido no livro Poesias selecionadas. Vide
bibliografia.

® Werneck Sodré (1997, p. 87) sustenta, a respeito dessa tematica, a seguinte tese: “A
auséncia de passado feudal permitiu aos Estados Unidos operar, no mesmo movimento, a
autonomia politica e a revolugdo burguesa, fugindo ao modelo classico”. Pensamos, no
entanto, que a revolugéo burguesa que se iniciou com a Guerra da Independéncia (1775-1783).
De fato, consolidou-se com a Guerra de Secessdo, que operou, N0 mesmo movimento, 0
aprofundamento da revolucdo burguesa, no plano interno, e as condi¢cdes para consolidar a
sua expansao econdmica, no plano externo. O resultado disso é que, em vez de dois caminhos
(o do sul e o do norte), o capitalismo norte-americano avangou centralizando-se por uma
direcdo ferreamente centralizada. Assim, sem querer reduzir a importancia da “Revolucéo
Americana”’, de 1776, ndo ha como objetar seriamente a amplitude e a profundeza decorrentes
da forca transformadora da guerra civil e dos seus resultados.
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impuseram-se e se cristalizaram associacdes entre as poténcias imperialistas e
as burguesias dos paises dependentes. No plano das relacdes entre a
burguesia imperialista e as congéneres dos paises periféricos e dependentes,
primou uma associa¢do em que 0 aspecto determinante é o carater conciliador
e hesitante dos burgueses semicolonizados. Esbocando o problema em seu
conjunto: este é um fato dominante ao longo do século XX.

Em sintese, comparada aos seus pares ingleses, franceses e norte-
americanos, a burguesia latino-americana e a brasileira, especialmente®®,
parecem vazadas em moldes diferentes. A burguesia das economias
dependentes latino-americanas, espremida entre o0 imperialismo e o
proletariado, prefere se aliar com o latifundio, internamente, apesar de uma ou
outra escaramuca com O opressor externo, celebrando com ele uma
associacdo da qual resulta um nexo histérico insidioso. Assim, a burguesia
aborigine se deixa resignar aos limites impostos pela ordem imperialista
vigente. Contenta-se com a funcao subalterna que cumpre. Explicitamente, ndo
rege, deixa-se reger. Apraz-se em ser parte de uma orquestra sem ambicionar
o lugar de solista ou regente.

No caso brasileiro, em 1964, esse dilema histérico poderia ter sido
resolvido? Qual foi, entretanto, a resolugcdo da burguesia nativa? Comprovou
ou desmentiu essa analise?

Atemorizada com a simples e genérica perspectiva de uma
revolucdo proletaria, ou de um levante camponés, a denominada “Republica
Sindicalista”, a burguesia brasileira demonstrou uma atitude de desprezo
incomparavelmente maior com as liberdades democraticas do que revelara em
situacdes historicas pretéritas, como na Proclamacdo da Republica, na
“Revolucdo de 1930”, no golpe do “Estado Novo”, na “redemocratizacédo” que

se seguiu ao final da Segunda Guerra, dentre outros momentos. Confirmar-se-

10 Florestan Fernandes (2006) pondera sobre a existéncia de um longo e continuo processo
no Brasil de adaptacao entre as velhas e novas politicas burguesas que se arrasta desde a
Colbnia. Para esse autor, tal processo teve um de seus picos mais caracteristicos na chamada
Revolucdo de Vargas. Fernandes, no entanto, sustenta que nesse caso ndo houve revolucao,
uma vez que o Governo Vargas apenas incorpora ideias reformistas e nacionalistas as antigas
forcas oligarquicas, incrementando a economia nacional com a implementacdo de préticas
industriais. Sobre a forma tosca de agir da burguesia local, vale registrar os apontamentos de
Francisco de Oliveira (2003), que considera a elite brasileira 0 atraso da vanguarda ao mesmo
tempo em que € a vanguarda do atraso. Octavio Yanni (1992), por sua vez, chama tal elite de
anacronicamente atrasada. Mais recentemente, Gaudéncio Frigotto (2006) referiu-se as
reformas empreendidas pela elite tupiniquim como reformas de cdpia.
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ia, em 1964, uma espécie de tendéncia politica da classe dominante brasileira:
a sua real debilidade democratica e o seu perenal flerte com a
contrarrevolucao.

Esse fato parece encontrar-se na razdo direta da mecanica
econbmica e politica do século XX, especialmente no que toca ao
aparecimento do imperialismo como fase especifica do capitalismo e da sua
materialidade na tendéncia reativa da burguesia face ao movimento de
massas. Queixar-se-a0 0s arautos das “novas ideias” que isso € arcaico e/ou
nao existe mais e que € preciso captar os odores de um novo tempo, sem
imperialismo e sem dependéncia. Coisa bem diversa do ponto de vista que
desconsidera o elemento do imperialismo, os anos de 1960 e 1970 ratificaram-
no ndo como uma categoria de analise saturada ou traducdo de uma
linguagem cifrada do passado. Inversamente, confirmou-se 0 seu carater
pratico, terreno.

No turbilhdo da época, procurando ser consequente com 0S Seus
interesses, a burguesia brasileira se revelou “timida”, quer dizer, inconsequente
com as tarefas democraticas. E escusado dizer que essa classe “pouco
audaciosa” resumiu nos episédios decisivos da vida brasileira o essencial do
seu programa inconsequentemente democratico. As linhas que seguem

ilustram o paradoxo burgués:

Sabemos que, em nossa histéria, houve mais sucessdo de curtos
periodos de liberdade, evidentemente relativa, e longos periodos de
arbitrio. Dai a sucesséo de intervencdes militares, de golpes e de
interrupcdes do processo politico (SODRE, 1997, p. 106-107).

Eis a “revolucdo” de que foi capaz de efetuar a burguesia autéctone:
uma “revolucdo” marcada de “longos periodos de arbitrios”, de “intervencdes
militares”, “golpes” e “interrup¢des do processo politico”. Fiel companhia dessa
classe, a contrarrevolucao se tornou um dos seus apanagios.

Nesses termos, ao se considerar a trajetéria da burguesia brasileira,
nao é de espantar que em 1964 ela tenha sido capaz de pactuar com as
oligarquias agrarias mais arcaicas do pais, pois, no fundo, temia mais o
proletariado do que se deixar arrastar pelas “for¢as do atraso”.

Quase que a modo de desenlace, dir-se-ia que 0 interesse

associativo da burguesia brasileira, contrariamente ao retoricamente
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preconizado por certa esquerda reformista, fora ndo com a democracia ou com
o proletariado e, sim, diante de um contexto particular, com o imperialismo e o
latifndio. A real debilidade da burguesia nunca se realizou no terreno do
enfrentamento com o proletariado. Constata-se que essa sua suposta auséncia
de forca, em ultima analise, apenas se tem revelado em sua incapacidade de
enfrentar esses poderes de dentro (latifundio) e de fora (imperialismo).

A histéria tem demonstrado que gestos e movimentos nao sao
sombras inocentes adornando as paredes em uma tarde de sol. Por tras deles,
em geral, jaz uma profunda concepc¢éo politica. Nos anos de 1960, a classe
dominante brasileira ndo se envergonhou de encher as ruas de uma massa cor
de cinza e sob a bandeira da autocracia. Escondida em uma retdrica em prol
da “democracia”’, encobriu-se o verdadeiro sentido do seu empenho. Com
efeito, a ditadura empresarial-civil-militar era a sua palavra de ordem oficial,
assim como na “Republica Velha” tinha sido o estado de sitio e, na “Era
Vargas”, a bandeira Unica do “Estado Novo”.

NOTAS CONCLUSIVAS

N&o nos parece razoavel concluir este artigo sem antes realgar
quatro licbes capitais do laconico século XX.

A primeira licdo € que a classe dominante, no Brasil, em diferentes
momentos, ndo se constrangeu em empregar métodos de guerra civil com o
intuito de preservar uma via de ordenamento do capital que, em muitas
oportunidades, colocou-a em rota de colisdo com a nacao, em particular com a
classe trabalhadora.

A segunda é que, em 1964, o setor burgués, que se recusou em
compartilhar do projeto do grande capital (golpe de Estado e fundacdo de um
regime bonapartista, com elementos fascistas), era o elo mais débil dessa
classe. E de crer que teve que ser quebrado para que prevalecesse a unidade
ideologica da burguesia em torno de uma via pragmatica, a moda do Brasil, de
afirmacao e reiteracdo da ordem do capital, & sombra da contrarrevolucao.

A terceira, para os trabalhadores, o que se pode apreender desse
passado tem a ver com o fato de que as suas questbes fundamentais nao

serdo resolvidas pela via pacifica de reformas interminaveis. Antes que tais
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reformas pacificas sejam concluidas, ou até mal comecadas, a tendéncia é que
a classe burguesa atrasada local triunfe sobre a democracia, na hipotese de
que nao seja sobrepujada. Essa foi uma das principais licdes da pedagogia de
ferro do ano de 1964.

Por fim, uma quarta adverténcia: com o golpe de Estado de 1964 e a
instauragcdo de um sistema de poder ditatorial, a revolugdo democratica
desmoronou sem nunca haver sido concluida e, em sendo comecada, quase

imediatamente se quedou sepultada. Essa foi a sua légica e o seu paradoxo.
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